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L FATTO

‘Con atio depositato il 20/05/2019 1 FALLIMENTC NS

.’u

e me i1 liquidazione in persona del curatore doti. Vincenzo Sica, rappresertato
& difeso - giusta procurs in atti - dal dott. Michele Pontille, ricomreva avverso PPavviso di
scoertamento n. NN rclative a IVA anno d’imposta 2013 per 1.540.730,00 € oltre

N oui ed interessi € cosi per la complessiva somma di 2.878.746,07 € (notifica del 30/11/2018),

r
dendone |"annullamento.

rrente rappresentava preliminarmente che:

h seguito al fallimento, dichiarato COM SEIiEIiza Il = cmessa dal Tribunale
tdi Torre Annunziataz, della § e e e | societd interamente
, partecipata dal Comune di Castellamare di Stabia per il quale curave la gestione ed organizzazione
ydei servizi di spazzamernto, raccolta e trasporto di rifiuti solidi urbant e speciali, il curatore
rmominato - nell’esercizio delle sue funzioni - aveva provveduto nel termine previsto dall’art. 8, 4
‘eomma DLPR 322/98', in assenza di elementi certi contabili ed al fine di evitare di incorrere in
r gmessa dichiarazione, a presentare tc}engaticamenté ia dichiarazione IVA anono 2013
** (senza esposizione dei dati contabili)” riservandosi, acquisiti i documenti e le
v necessarie, di integrare tal dichiarazione nel termine previsto dal combinato disposto
i arit. 8, comma 6 {rectius, 6 bis) e Z coma & bis’ D.P.R. 322/98 & cosi entro 11 30/9/2015;
guisiti 1 dati necessari, la curatela aveva presentato in date 21/9/2015 la dichiarezione

egrativa IVA per anno 2013 (medelio IVA 20614, dalla quale emergeva - compensando imposta

‘ gimroessa in detrazione con quella a debito - un credito di 564,802,00 €, poi riportato nella
" dighiarazione del successivo periodo d’imposta 2014 (modeilo IVA 2013);

&) a seguito di controlio autematizzato ex art. 54 bis D.P.R. 633/72Z per il periodo d’imposta 2014
enzia Entrate non aveva riconosciuto il credito IVA per anno d’imposta 2013 ed aveva richiesto
amenta del’IV A ritenuta non versata con successiva emissione deila cartella di pagamento n.

LLANA

(96170077199232000 per la complessiva somma di 836.290,92 €, essendo rimasta priva di esito
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L% AsB, 4 comma D.P.R. 22 luglio 1998 n. 322 "Regolamento recante modalitd per la presentazione delle dickiarazioni relative alle
- _-impéste sui redditi, all'imposta regionale sulle attivitd produttive e all'imposta sul valore aggiunto, ai sensi dell'articolo 3, comma
© 136, deliz Tegge 23 dicembre 1996, n. 6627

{ “lncase difallimento o di liguidezione coatta amminisirativa, la dichiarazione relativa all'imposia dovuta per l'anno solare
" precedente, :'.'sempreché i relativi termini di presentazione mon siano ancora scaduti, é presentatn dci curatori o dai commissari
- ."Iz‘rgm‘darori con le modaliti e i termini ordinari di cui al comma | ovvero entre quaitro mesi dalic nomina se questultimo termine
| seade successivamente al termine ordinario.....”

¥ Nel case in &same, essendo stato {1 fallimento dichiarate i 20/2/2014, per "anno precedente 2013 1a dichiarazione a fini IVA doveva

" .esserc presentata entro i 30/9/2014.
“+ % Per ome risuita dagli atti allegati al ricorso, tal dichiarazione fu presentata telematicamente in datz 30/9/2014.

-1 3443 6 comma'bis D.P.R. 322/98
" “Salpe l'applicazione delle sanzioni e ferma restando P'applicazione deli'arsicole 13 del decreio legisiative 18 dicembre 1957, n. 4 72,

L dizhiorozioni delliimposia sul valore aggiunto possono essere integrate per correggere errori od amissioni, compresi quelli che
ione determinato Vindicaziane di un maggiore o di un minore imponibile o, comungue. ai un maggiore o di un minore debito
impesia ovvero di una maggiore o di una mirore eccedenza detraibile, mediante successiva dichiarazione da presentare, secondo
ie dispasizioni di cui all'articolo 3. utilizzando modelli conformi a quelli approvati per il periodo d'imposta cul si riferisce la
d:‘cﬁfg:ﬁzj:‘_b»nf,__non oltre 7 termini stabiliti dall'articolo 57 dei decreto del Presidente delia Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.7

* Art. 2, bomma §-bis D.P.R. 322/98 _
T Eeventuale credito derivante dal minor debito o dal maggiore credito risultanie daile dichiorazioni di cui ai comma 8 puo essere
" wrilizzato in compensazione ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislative 9 luglic 1997, n. 24i. Ferma restando in ogni caso
" {'gppiicabilita delia disposizione di cui al primo periodo per i casi di correzione di errori contabili di competenza, nel caso in cui la
¢ Bichigrazione oggeito di integrazione q favore sia presentata oitre il termine prescritto per la presentazione della dichiarazione
g i,arz'»\r‘a al pertodo d'imposta successivo, il credito di cui al periode precedente pud essere utilizzate in compensazione, ai sensi del
afo articole 17 del decreto legislativo n. 241 del 1997, per eseguire il versamento di debiii maiurati a partire dal periodo
ipiosia sirclessive a quello in cui & siata presentata la dichiarazione integrativa; ir: tal caso, nello dichiarazione relativa al
ﬁg!ﬂf'a;?é: dmpdsto in cui é presentala la dichiarazione integraiiva ¢ indiceio il credito derivonte dal minor debito o dal maggiore
7

Ee:lffl‘a risuliante dalla dichiarazione integrativa......”
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Iistanza in autotutela per "annullamento della comunicazione d’irregolarita, per come avanzata dal
curatore fallimentare, che aveva peraltro depositato (a sostegno dell’esistenza del citato credito) le
liquidazioni periodiche dell’anno 2013 ed i registri IVA acquisti e vendite per tale annualita;

d) il ricorso presentato dal curatore fallimentare avverso tale cartella di pagamento era stato accolto
dalla C.T.P. Napoli con sentenza n. S

e) con I’avviso d’accertamento impugnato I’ Amministrazione Finanziaria, pur dando atto di essere
in possesso dei registri IVA e delle liquidazioni periodiche anno 2013, aveva rilevato 1"omessa
presentazione delle fatture ¢ di altra documentazione contabile richiesta con invito formulato ex art.
51 D.P.R. 633/72 ed aveva provveduto - ai sensi art. 55, 1 comma medesimo testo normativo - &
recuperare induttivamente I'IVA detratta sugli acquisti per 913.105,00 € nonché IVA calcolata
sull’imponibile ad esigibilita differita per 627.625,00 €, presumendo che tale imponibile fosse stato
interamente incassato nell’anno. In conseguenza 1'Ufficio aveva liquidato maggiori imposte per
IVA di 1.540.730,00 € oltre sanzioni ed interessi. :

Su tali premesse la ricorrente ha eccepito: 1) nullitd dell’accertamento induttivo per wolazmne—, e
falsa applicazione dell’art. 55 D.P.R. 633/72, essendo stato effettuato in assenza delle tassative
condizioni di applicabilita; 2) infondatezza della pretesa azionata poiché 1’Ufficio era gia in
possesso della documentazione contabile necessaria per la verifica IVA anno 2013 e sussistendo il
relativo credito, per come riconosciuto da C.T.P. Napoli con la sentenza in precedenza citata. Ha, .
inoltre, richiesto che fosse disposta la sospensione dell’esecutivita dell’atto impugnato, dovendosj -
in considerazione della somma richiesta - ritenere sussistente in re ipsa il periculum in mora.
Agenzia Entrate - Direzione Provinciale Napoli 11, nel costituirsi in giudizio, ha chiesto il rigetto del
gravame atteso che - non assumendo in tal sede alcun rilievo 1'accoglimente (non definitivo) del
gravame avverso cartella esattoriale emessa a seguito di controllo formale ex artt. 36 bis D.P.R.-
600/73, 54 bis D.P.R. 633/72 - parte ricorrente non aveva addotto concreti elementi di prova per
contrastare gli esiti dell’accertamento ex art. 55, 2 comma D.P.R. 633/72, legittimamente adottato
dall’Ufficio in conseguenza della mancata esibizione di documentazione contabile (in specie, fatture
di acquisto e vendita comprese quelle con IVA ad esigibilita differita oltre che dei relativi DDT, del
libro giornale, del libro beni ammortizzabili, dei libri obbligatori in materia di lavoro, dei conti di
mastro relativi a IVA sospesa, degli estratti c/c bancari e dei contratti di leasing). :
Alla pubblica udienza del 24/10/2019 il difensore di parte ricorrente ha prodotto copia delia
sentenza C.T.R. Campania n. el con la quale era stato respinto appello
presentato da Agenzia Entrate avverso la sentenza C.T.P. Napoli n. iy o ha
confermato i motivi scritti. Il rappresentante dell’ Amministrazione Finanziaria ha confe:nnato le-
controdeduzioni del suo Ufficio.

La Commissione, considerata la complessita della controversia, ha riservato la decisione.

Alla Camera di Consiglio del 23/1/2020 la Commissione, sciogliendo la riserva, ha deciso come. da

parte motiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Per come risulta dall’avviso d’accertamento impugnato, con atto n. 102240 notificato via PEC il
6/11/2018 Agenzia Entrate - Direzione Provinciale Napoli II aveva invitato il curatore fallimentare

* Con tal decisione si afferma, fra I’altro,:“ll jallimento ha, infatti, operato nel vispetto della normativa contenuta nel D.P.R. 322/98
ed ha provveduto al deposito telematico del modello conforme alle disposizioni vigenti. Ma vi é di pile. L’omissioni di qualsivoglia
riferimento contabile non é dipeso dalla volonta del contribuente di occultare i dati ma da una impossibilita oggettiva. Sostenere la
tesi dell'Agenzia, al di 2 della contrarieta della stessa al testo normativo, determinerebbe in via aprioristica la lesione dei diritti dei
creditori fallimentari. Il fallimento verrebbe privato della possibilita di far valere un credito d’imposta anche gualora esistente, sol
perché non in grado di rendere dichiarazione nei termini di legge. Questa interpretazione formalistica non pud essere sostenuta
perché si porrebbe in aperto contrasto con i principi affermati in materia dalle Sezioni Unite,della Corte (yd. Senit. nn. 177,
17758 del 2016) e della Corte di Giustizia CE (cause C- 95/07 e C 96/07....)....."




a presentarsi in Ufficio per produrre
documentazione (per come elencata nel citato avviso) relativa agli anni d’imposta 2012 e 2013,
dando atto per tal ultima annualita di essere gia in possesso della copia dei registri IVA acquisti e
vendite e relative liguidazioni periodiche. Atteso che il curatore aveva rappresentato di non essere
i possesso di ulteriore documentazione (fatture, libro giomale estratti conti bancari..), I'Ufficio
aveva moceduw ad accertamento induttivo ex artt. 39, 2 comma D.P.R. 600/73% ¢ 55, 2 comma
D.PR. 633/72", non essendo stato posto nella condizione di verificare Ieffettivita dei costi e la loro

iita el attivita della societa,

® Art, 39 D.PR 600/73 (Redditi determinati in base alle scrifture contabili)

FPer i reddiii d'impresa delle persone fisiche 'yfficio procede alla rettifica:

ajse gli elementi indicati neila dichiarazione non corrispondono a quelli del bilancio, del conto dei profitti e delle perdite e dell’eventuale prospetto
i cut af comme [ dell 'articelo 3;

bse non sone state esafiamente applicate le disposizioni del titolo I, capo VI, del testo unice delle imposte svi redditi, di cul al decreto del Presidente

delia Repubblica 22 dicembre 1986, n. 817, e successive modificazioni;

¢se Uincompleiezza, In falsita o ['inesattezza degli elementi indicati nella dichiarazicne e nei relativi allega# risulta in modo certo e diretto dai
verbali ¢ dai questionari di cul oi moneri 2) e 4) del primo comma dell’articole 32, dagli atti, documenti e regisiri esibiti o trasmessi ai sensi del
smere 3) delio stesse comma, deile dichiarazioni ai altri soggel previsie neglf articoll 6 e 7, dai verbali relativi ad ispezioni esegulte nei confronti
,L:i coniribuenti o da altri ati e documenti in possesso dell 'ufficio;

dlce Pincomplesezza, la falsitd o Vinesattezza degli elementi indicati nella dichiarazionz e nei relativi allegat: risulia dall’ispezione delle scritture
coniabili ¢ daile altre verifiche di cui all'articolo 33 ovvero dal controlio della completezza, esaltezza e veridicita delle registrazioni contabili sulla
scoriz delle fatture e degli altri atti e documenti relativi all'impresa nonché dei dati e deile notizie raccolti dall ufficio nei modi previsti dail 'articolo
32. L esistenza di attivita non dickiarate o la inesistenza di passivita dichiarate é desumibile anche sulla base di presunzioni semplici, purché queste

siemo gravi. precise e concordanti.
Iu deroga alle disposizioni del comma precedente 'ufficio delle imposte determina il reddito d'impresa sufia base dei dati e delie notizie comunque
raceolfi o venuti o sva conoscenza, con facolid di prescindere in tutic o in parte dalle risultanze del bilancio e dalle scritture contabili in guanto
esistenii ¢ di avvalarsi anche di presunzioni prive dei requisiti di cui alla lettera d) del precedente comma: :
alguando il reddito d'impresa non & stato indicalo rella dichigrazione;

5)guando alla dichiarazione non & stato allegato # bilancio con il conto dei profitti e delle perdite;

clowando dal verbale di ispezione redatio ai sensi dell'art. 33 risulta che # contribuente non ha tenwuto o ha comungue sottratio all'ispezione una o pitl
delie seritture contabili prescrive dall'art. 14, ovvero quando le scritfure medesime non sono disponibili per causa di forza maggiore;

djguands le omissioni e le false o inesaite indicazioni accertate ai sensi del precedente comma ovvero le lrregoiaritG formali delle scritture contabili
risuitanti dal verbale di ispezions sonc cosi gravi, numerose ¢ ripefute dz rendere inattendibili nel loro complesso le scritture stesse per mancanza
delie garanzic proprie di una contabilitt sisiematica. Le scritture gusiliarie di magazzine non si censiderano irregolari se gli errori e le omission!
soro contenuti enro | normali limiti di tolleranza delle quantita annoiate nel carico o nello scarice e dei costi specific! imputatl nelle schede di
leverarione ai sensi della lett. d) del primo comma dell'art. 14 del presente decreto: ™

d-bis)guando il confribuente non ha dato seguito agli inviti disposti dagli uffici ai sensi dell'articolo 32, primo comma, numeri 3) e 4), del presente
decreic o detlariicole 51, secondo comma, numeri 3) € 4), del decrelc del Presidente deile Repubbiica 26 otiokre 1972 n. 633

d-terjin case di omessa presentazione dei modelli per la comunicazione dei daii rilevanti ai fini dellapplicazione degli studi di settore o di
indicazione di cause di esclusione o di inapplicabilitd degli studi di setiore non sussistenti, nonché di infedele compilazione dei predeiti modelli che
comporii una differenza superiore al 15 per cento, o comungue ad eurs 50.000, ira i ricavi o compensi stimati applicando gli studi di settore sulla
base dei doti corretti e quelli séimati sulla base def dati Indicati in dichiarazione. &

Le disposizioni dei commi precedenti valgono, ir guanto applicabili, anche per 1 redditi delle imprese minori e per quelli dertvanti dall'esercizio di
arti ¢ professioni, con riferimento alle scritture confabili rispettivamente indicate negli arti. 18 e 19. J reddiio di impresa dei soggetti indicati nel
guario comma dell'art. 18, che non hanno provveduto agli adempimenti contabili di cui ai precedenti commi dzllo stesso articolo, é determinato in
ogni caso ai sensi del secondo comma del presente articolo.

OMISSIS

‘ Art. 55 D.F.R, 633/72 Accertamento induttivo

7118e if contribuente norn ha presentato la dichicrazione annuale I'Ufficio dell'imposta sul valore aggiunto pud procedere in ogni
caso all'accertamento dell'imposia dovuta indipendentemente dalla previa ispezione della contabilita. In tal caso l'ammontare
imponibile complessiva e l'aligucta applicabile sono determinati induttivamente sulla base dei doti e delle notizie comunque raccolti
o venuti a conoscenza dell'Ufficio e sono computati in detrazione soltanto i versamenti eventualmente eseguiti dal contribuente e le
imposte detraibili ai sensi dell'ari. 19 risultanti dalle liquidazioni prescritte dagli artt. 27  33.

f2]1e disposizioni del precedente comma si applicano anche se la dichiarazione reca le indicaziont di cui ai nn. I) e 3) dell'art. 28
venzo le distinzioni e specificazioni ivi richieste, sempreché le indicazioni stesse non siano siate regolarizzate entro il mese
successivo a quello di presentazione della dichigrazione. Le disposizioni stesse 5i applicano, in deroga alle disposizioni dell'art. 54,
anche nelle seguenti ipotesi:

!} quando risulta, attraverso il verbale di ispezione redatto ai sensi dell'art. 52, che il contribuente non ha tenuto, ha rifiutato di
esibire 0 ha comungue sottratto all'ispezione i registri previsti dal presente decreto e le altre scritture coniabili obbligatorie a norma
del primo comma dell'art. 2214 del Codice civile, e delle leggi in materia di imposte sui redditi, o anche soltanto alcuni di tali

registri ¢ scritture;
2} guando dal verbale di ispezione risulta che il contribuente non ha emesso le fatture per una parte rilevante delle operazioni

avvero non ha conservato, ha rifiutato di esibire o ha comunque sotiratio all'ispezione, totalmente o per un parte rilevante, le fatture
zmesse;

3; quando le omissioni e le false ¢ inesatte indicazioni o annotazioni accertate al sensi dell'art. 54, ovvero le irregolarita formali dei
registri e delle altre scritture contabili risultanti dal verbale di ispezione, sono cosi gravi, numerose e ripetute rendere

inattendibile la contabilita del contribuente ®

3



Cio premesso, si rileva che & fondato il motivo di ricorso relativo alla nullita dell’accertamento
induttivo perché posto in essere in assenza delle tassative condizioni di applicabilitd previste
dall’art. 55 D.P.R. 633/72.

Invero, per come risulta dal testo di tal norma (cfr., nota n. 7), tal tipo di accertamento (*induttivo™
perché esperito sulla base di dati e notizie comunque raccolti dall’ Amministrazione Finanziaria
nonché sulla base di presunzioni anche prive dei requisiti di gravita, precisione e concordanza)®
pud essere effettuato nei seguenti casi, tassativamente elencati: a) omessa presentazione della
dichiarazione annuale; b) quando dal verbale di ispezione redatto ai sensi dell’art. 52 D.P.R. citato
emerge che il contribuente non ha tenuto, ha rifiutato di esibire o ha comunque sottratto i registri
IVA o le altre scritture contabili previste dalla legge; ¢) quando dal citato verbale di ispezione
risulta che il contribuente non ha emesso, non ha conservato o ha rifiutato di esibire per una parte
rilevante le fatture delle operazioni attive; d) quando le omissioni ¢ le false o inesatte indicazioni o
annotazioni accertate ai sensi dell’art. 54 ovvero le irregolaritd formali attraverso il suddetto verbale
redatto ai sensi dell’art. 52 siano cosi gravi, numerose e ripetute da rendere inattendibile Ia
contabilita.

Considerato che nella motivazione del provvedimento impugnato non si afferma che
I’ Amministrazione Finanziaria abbia esercitato alcuno dei poteri istruttori previsti dal citato art. 52
(accessl, ispezioni, verifiche}, non si verte sicuramente nei casi di cui alle lettere b), ¢), d) richiamati
nel precedente capoverso (tutti connessi alla redazione di verbale di ispezione) per legittimare il
ricorso all’accertamento induttivo.

Quanto all’ipotesi di omessa dichiarazione, la stessa non & ravvisabile poiché - per come provato dal
ricorrente (e non contraddetto da parte resistente) - la dichiarazione per IVA anno d’imposta 2013
fu presentata (seppur in bianco) dal curatore fallimentare telematicamente in data 30/9/2014 (e cos:
nel termine ex art. 8, 4 comma D.P.R. 322/98) con successiva integrazione (consentita) del
21/9/2015 (e cosi nel termine ex artt. 8, comma 6 bis e 2 comma 8 bis D.P.R. 322/98). .

A corferma di tale valutazione milita la sentenza C.T.P. Napoli n. S EEGNGE o -
quale & stato accolto il gravame dell’attuale ricorrente avverso la cartella esattoriale
07120170077199232000 (controllo ex art. 54 bis D.P.R. 633/72 sulla dichiarazione IVA anno
2013), per come confermata con sentenza C.T.R. Campania n. 3788/19 del 15/4/19, che non ha
accolto I’appello dell’ Agenzia Entrate avverso la decisione del giudice di primo grado.

Con tali decisioni, che questa Commissione condivide, si & affermato che il curatore fallimentare
della G qveva correttamente presentato e poi integrato la
prescritta dichiarazione IVA per anno d’imposta 2013 cosicché doveva essere riconosciuto il -
relativo credito. In tal direzione entrambe le decisioni richiamano consolidati indirizzi
giurisprudenziali, sintetizzabili con il seguente principio di diritto: “La neutralita dell ‘imposizione
armonizzata sul valore aggiunto comporia che, pur in mancanza di dichiarazione annuale,
l'eccedenza d’imposta - risultante da dichiarazioni periodiche e regolari versamenti per un anno e
dedotta entro il termine previsto per la presentazione della dichiarazione relativa al secondo anno
successivo a quello in cui il diritto e’ sorto - sia riconosciuta dal giudice tributario se siano stali
vispetiaii dal contribuente tutti i requisiti sostanziali per la detrazione, pertanto, in tal caso, il
diritto di detrazione non puo essere negato nel giudizio d’impugnazione della cartella emessa dal

[3]Se vi & pericolo per la riscossione dell'imposta I'Ufficio pud procedere all'accertamento induttivo, per la frazione di anno solare
gia decorsa, senza attendere la scadenza del termine stabilito per la dichiarazione annuale e con riferimenio alle liguidazioni
prescritie dagliartt. 27 e 337 :

8 Per come risulta dal precesso verbale di contraddittorio del 19/3/2019, a seguito della notifica dell’avviso d'accertamento .
T aveva presentato in data 23/1/2019 istanza di
accertamento con adesione (art. 6, 2 comma D. Lgs. 218/97) e, all’esito di contraddittorio nel corso del quale il delegato della
curatela fallimentare aveva rappresentato la non applicabilita all’azienda della redditivitd induttivamente accertata nella misura del
6,7 % considerato che la stessa si era caratterizzata per una gestione prevalentemente negativa, I"Ufficic - dando afto
dell’acquisizione dei registri IVA acquisti ¢ vendite anno d’imposta 2013 - aveva valutato non sussistenti le condizioni per una
definizione della pretesa tributaria in adesione,
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fisco g seguito di controllo formale automatizzalo, laddove, pur nom avendo il contribuente
presentato lo dichiarazione annuale per il periodo di maturazione, sia dimosirato in concreto -
ovvero non controverso - che si tratti di acquisti jfarti da un soggerto passivo d’'imposta,
assoggettati a IVA e finalizzati a operazioni imponibili”(cfr., Cass. SS.UU. n. 17757 del 8/9/2016).
Da tanto discende che I’ Amministrazione Finanziaria ha proceduto ad accertamento induttive - non
ricorrendo alcunc dei casi elencati con Iart. 55 D.P.R. 633/2 - poiché il curatore fallimentare della
non aveva presentato la documentazione, per come
richiesta con invito ex art. 39, 2 comma D.P.R. 600/73. Tanto non era possibile considerato che -
mentre ai sensi art. 39, 2 comma lettera d) bis D.P.R. 600/73 il mancato riscontro all’invito
dell’ Amministrazione Finanziaria consente a quest’ultima di procedere ad accertamento induttivo -
ia norma ex art. 55 D.P.R. 633/72 tanto non consente qualora I’Amministrazione valuti che il
ontribuente non ha risposto al citato invito.
Rismanuo assorbente I’accoglimento di tal motivo di gravame perché relativo a questioni di diritto
,,,,, ttimita dell’operato dell’Amministrazione Finanziaria, non ¢ necessario esaminare
ie doglianze in punto di infondatezza nel merito delia pretesa tributaria, pur considerando che dallo
stesso provvedimento impugnato emerge che 'Ufficio era gia in possesso della copia dei registri
IV A acquisti e vendite e delle relative liquidazioni periodiche.
AlPaccoglimento del gravame consegue I’annullamento dell’avviso d’accertamento impugnato.
In relazione all’istanza ex art. 47 D. Lgs. 546/92, la stessa non pud essere accolta. Invero, anche se
vi & il fimus boni iuris (accoglimento del gravame per assorbenti motivi di diritto), parte ricorrente
non ha fornite specifici elementi di prova a sostegno del periculum in mora, limitandosi ad
affermare la sussistenza di quest’ultimo perch€ in re ipsa rispetto all’entita della somme richieste
con Patto impugnato. Pur considerando che parte ricorrente € sottoposta a procedura fallimentare,
*sccertamento del periculum deve essere condotto con un giudizio di bilanciamento di interessi fra
il danno che il coniribuente potrebbe subire da un’immediata esecuzione dell’atto impugnato e
guello che potrebbe patire I’ Amministrazione Finanziaria per effetto della perdita di garanzie
patrimoniali o di capacita finanziaria in relazione all’infruttuoso decorso del tempo.
Quanto al regolamento delle spese, le stesse possono essere compensaie in considerazione della

complessitd delle questioni esaminate.

CONNEsse alla legi

,.(J

P.Q.M.

Accoglie il ricorso € compensa le spese.

Cosi deciso in Napeli, il 23 gennaio 2020
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